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1. Hovrétten avsldr Swedbank AB:s yrkande om undanrdjande av tingsréttens deldom

och avvisning av Widar Nords talan.

2. Hovritten lamnar begdran om inhdmtande av forhandsavgdorande frdn EU-domstolen

utan bifall.
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3. Hovrétten éndrar tingsréttens deldom pé sa sitt att hovrétten forpliktar Swedbank
AB att till Widar Nord utlimna en kopia av ljudfiler frén telefonsamtal mellan banken
och Widar Nord under ar 2020 i de delar ddr Widar Nords rdst hors.

4. Vardera parten ska sté sin rittegangskostnad i hovritten.
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YRKANDEN M.M.

Widar Nord har yrkat att hovrétten ska bifalla hans yrkande i tingsritten om att fa ut

vissa personuppgifter.

Swedbank AB (Swedbank) har i forsta hand yrkat att hovritten ska undanrgja tings-
rattens deldom och avvisa Widar Nords talan. I andra hand har Swedbank motsatt sig
andring. For det fall hovritten skulle komma fram till att tonfall och rostldge ar en
personuppgift har banken forklarat sig godta att 1dmna ut réstinspelningarna 1 de delar

dar Widar Nord hors.

Widar Nord har vidare begért att hovritten ska inhdmta ett forhandsavgorande fran
EU-domstolen rorande tolkningen av begreppet “kopia” i artikel 15.3 1 Europa-
parlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sadana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG
(dataskyddsforordningen).

Swedbank har motsatt sig begéran om forhandsavgorande och angett att det inte finns
nagot behov av ett forhandsavgorande sa linge inte hovritten ger begreppet “kopia” i
artikel 15.3 en vidare innebord dn den tolkning som foljer av EU-domstolens dom den
17 juli 2017, YS m.fl., C-141/12 och C-372/12, EU:C:2014:2081. Om hovrétten gor en
vidare tolkning av begreppet kopia, maste ett forhandsavgorande inhdmtas. I sddant
fall bor hovritten dven stilla fragor om hur artiklarna 5 och 15.4 i dataskydds-

forordningen ska forstas ndr en personuppgift kan kopplas till tva personer.

Parterna har begirt erséttning for sina rattegangskostnader 1 hovritten. Vidare har
Widar Nord yrkat att Swedbank ska forpliktas enligt 18 kap. 6 § rittegangsbalken att
ersitta honom med 25 000 kr avseende ombudsarvode oavsett hur rittegdngs-

kostnaderna i ovrigt ska fordelas.

Hovritten har avgjort malet utan huvudforhandling med stod av 50 kap. 13 § andra
stycket 2 réttegédngsbalken.
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PARTERNAS TALAN I HOVRATTEN

Fragan om talan ska avvisas

Swedbank
Skyldigheten att limna ett registerutdrag ska provas enbart av tillsynsmyndigheten, det
vill sdga Integritetsskyddsmyndigheten for Sveriges del. Allmén domstol dr darfor inte

behdrig att prova talan.

Enligt dataskyddsforordningen ska varje registrerad kunna limna klagomal till en
tillsynsmyndighet (artikel 77). Myndigheten har flera befogenheter att utreda klagomal
och utfarda foreldgganden kopplade till de registrerades réttigheter. Den registrerade
ska saledes vinda sig till Integritetsskyddsmyndigheten med ett klagomal och inte
vécka talan 1 allmén domstol. Det finns enligt dataskyddsforordningen ett starkt
intresse av att frdgan provas av tillsynsmyndigheten for att virna en enhetlig
tillimpning. Myndighetens beslut kan dérefter 6verklagas till allmén forvaltnings-

domstol.

Det kan finnas skél for hovratten att invianta EU-domstolens forhandsbesked 1 mal C-

132/21 som beror en liknande fraga.

Widar Nord

Han har ritt enligt artikel 79 1 dataskyddsforordningen att vicka en talan av detta slag.
Eftersom banken behandlar hans personuppgifter men végrar att limna ut en kopia av
dessa har hans personuppgifter behandlats pa ett sitt som inte ar forenligt med for-
ordningen i den mening som avses i artikel 79.1. Av artikel 77 framgar att rétten att

klaga hos tillsynsmyndigheten inte utesluter de andra rattsmedel som star till buds.
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Fragan om utliimnande av kopia av samtal

Parternas dberopade grunder
Parterna har aberopat samma omsténdigheter (konkreta réttsfakta) till stod for sin talan
som i tingsratten. Med de fortydliganden som gjorts dr deras respektive aberopade

omstandigheter foljande.

Widar Nord

Swedbank &r enligt artikel 15.3 1 dataskyddsforordningen skyldig att férse honom med
kopior av ljudinspelade telefonsamtal mellan honom och en kundradgivare hos banken.
Det handlar om fem inspelade samtal under ar 2020 — ett den 16 april, ett den 20 juli,

ett den 21 juli och tva den 27 juli — som ror rena rutindrenden.

Inspelningarna av samtalen kan inte anvédndas for att skada kundradgivaren. Han
kommer inte att publicera inspelningarna. Om hovritten skulle finna att ett utlimnande
skulle inverka menligt pa kundradgivarens rattighet eller frihet far delar av samtalen

redigeras bort innan de ldmnas ut.

Swedbank
Det bestrids att banken har en skyldighet att limna ut kopior av aktuella ljudin-
spelningar. Widar Nord har inte ritt att fa ta del av de uppgifter som ar hanforliga

enbart till kundradgivaren hos banken.

Parternas utveckling av talan
Parterna har hér utvecklat sin respektive talan i hovritten enligt foljande, vilket i allt

vésentligt motsvarar vad som anfordes i tingsrétten.

Widar Nord

En inspelning av roster under ett samtal dr en uppgift av annan karaktér dn en utskrift
av dialogen. Ljudupptagningen innehdller dven tonfall, rostldge, pauser och andra
forhallanden av betydelse for tolkningen. Inspelningen av hans rdst dr dérfor en annan
personuppgift &n en utskrift av hans yttranden under samtalen. De personuppgifter som

ar under behandling hos banken &r alltsa ljudupptagningar. Det dr en s kallad
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biometrisk uppgift. Aven det som bankens anstillda sagt till honom ir personuppgifter

som ror honom.

Banken har forsett honom med transkriberingar och dven erbjudit honom att lyssna pa
inspelningarna pé ett bankkontor. Han har emellertid inte fatt nadgra handlingar som
kan anses vara ett registerutdrag i dataskyddsforordningens mening. Hans begiran
avser under alla forhdllanden inte ett sddant utdrag utan en kopia av personuppgifterna,
det vill sdga av inspelningarna. Fragan om han fatt del av registerutdrag fran banken

saknar darfor betydelse.

Swedbank

Ratten till en kopia enligt artikel 15.3 1 forordningen gar inte lingre dn rétten att fa
tillgang till uppgifter i artikel 15.1. Rétten till en kopia méste ses som en del av artikel
15 1 dess helhet liksom regleringen 1 6vrigt, till exempel artikel 5 om principer for
behandling av personuppgifter. Widar Nord har enligt dataskyddsforordningen ritt att
fa information om vilka personuppgifter som &r under behandling, men inte att f4 en
kopia av de handlingar som den personuppgiftsansvarige har, det vill sdga ljudfilerna i
det hér fallet. Widar Nord har dessutom erbjudits méjlighet att lyssna pa samtalen pa
ett bankkontor. Han har vidare mojlighet att aterkomma med en ny begéran om

registerutdrag.

Inspelade roster utgor personuppgifter. Daremot dr det inte klart om rostliage eller
tonfall kan anses vara en personuppgift. De aktuella inspelningarna utgor inte
biometriska data i dataskyddsforordningens mening d4 banken inte anvdnder dessa for

att identifiera deltagarna (Jimfor artikel 4.14 1 dataskyddsforordningen).

Nir ett samtal fors mellan tva personer kommer det att finnas personuppgifter
kopplade till bada personerna, vilket innebér att Widar Nords begéran inte enbart ror
hans personuppgifter. De uppgifter som enbart dr hianforliga till den anstéllde har inte
Widar Nord rétt att fa ta del av. I delar avser den anstélldes personuppgifter Widar
Nord och dessa uppgifter kan han darfor begéra att fa ta del av. Det maste da beaktas
att banken &r skyldig att d&ven beakta att den bankanstélldes rattigheter och friheter inte
krénks (artikel 15.4 1 dataskyddsforordningen). Bankens anstillda kan anses vara
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utsatta registrerade, varfor banken som arbetsgivare maste vara sérskilt forsiktig med
hur uppgifter anvénds och sprids. Det finns ingen ovillkorlig rétt att ta del av
ljudinspelningen pé ett specifikt sitt, eftersom det kan paverka den anstélldes

rittigheter och friheter.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Parterna har i hovritten dberopat viss ny skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Inledning

Fragan i malet & om Widar Nord har ritt i enlighet med artikel 15.3 1 dataskydds-
forordningen att fa kopior av ljudfilerna av de fem samtal — den 16 april, den 20 juli,
den 21 juli och tva den 27 juli — som han haft med handldggare pa Swedbank under ar
2020. Swedbank har, utdver att bestrida talan 1 sak, invint att allmin domstol inte ar
behdrig att prova talan samt att tingsréttens deldom darfor ska undanrdjas och talan

avvisas. Hovrétten provar forst fraigan om Widar Nords talan ska avvisas.

Ska Widar Nords talan avvisas?

Fragan om domstol dr obehorig att prova en tvist ska hovritten uppmérksamma
sjalvmant (10 kap. 19 § rittegdngsbalken). Det finns darfor inget som hindrar att
hovritten provar Swedbanks forst 1 hovritten framstédllda yrkande i denna del. Detta
paverkas inte av att tingsrétten tidigare har provat frdgan om avvisning i ett beslut som

inte har dverklagats.

Enligt svensk ritt dr utgdngspunkten att allmdn domstol dr behorig att prova en tvist sa
linge den inte uttryckligen har undantagits frin domstolarnas kompetens. Aven om en
tvist berdr en annan myndighets kompetensomrdde &r utgangspunkten att allmédn
domstol dr behdrig sa ldnge inte myndigheten har anfortrotts att allsidigt och slutligt
prova fragan (se narmare till exempel NJA 2017 s. 589 punkterna 7 och 8).
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I fraga om personuppgifter behover dven dataskyddsforordningen beaktas. En fraga &r
déarfor om forordningen ger besked om huruvida registrerade har rétt att vicka talan vid

domstol om sina réttigheter enligt artikel 15 i1 forordningen.

Varje registrerad som anser att behandlingen av personuppgifter som avser henne eller
honom strider mot forordningen har rétt att, utan att det paverkar nadgot annat admin-
istrativt provningsforfarande eller rattsmedel, 1dmna in ett klagomal till en tillsyns-
myndighet (artikel 77.1 1 dataskyddsforordningen). Tillsynsmyndigheten har till
uppgift att behandla klagomal fran en registrerad och dér sa ar lampligt undersoka den
sakfraga som klagomaélet géller och bland annat underritta den enskilde om hur
undersokningen fortskrider (artikel 57.1 f1 forordningen). Tillsynsmyndigheten har
befogenhet att bland annat foreldgga den personuppgiftsansvarige att tillmotesgd den

registrerades begiran att fa utova sina rittigheter enligt forordningen (artikel 58.2 c).

EU-domstolen har behandlat tillsynsmyndighetens skyldighet att utreda klagomal
rorande dverforing av personuppgifter till tredje land (se EU-domstolens dom den

16 juli 2020, Facebook Ireland och Schrems, C-311/18, EU:C2020:559). I avgérandet
uttalade EU-domstolen bland annat att tillsynsmyndigheten med vederborlig omsorg

ska utreda ett sddant klagomal och vélja en nddvandig och lamplig atgédrd (punkterna
109 och 112).

Enskilda har ratt till ett effektivt rattsmedel mot rattsligt bindande beslut fran tillsyns-
myndigheten och mot att tillsynsmyndigheten inte behandlar ett klagomal (artikel 78 1
dataskyddsforordningen). For svensk del ar Integritetsskyddsmyndigheten tillsyns-
myndighet och for Integritetsskyddsmyndigheten géller att dess beslut fir 6verklagas
till allmén forvaltningsdomstol (7 kap. 3 § lagen [2018:218] med kompletterande
bestimmelser till EU:s dataskyddsforordning).

Dataskyddsforordningen behandlar dven rétten for registrerade att vinda sig till
domstol. Varje registrerad som anser att hans eller hennes réttigheter har asidosatts
som en f6ljd av att hans eller hennes personuppgifter har behandlats pé ett sitt som inte

ar forenligt med dataskyddsforordningen ska ha ratt till ett effektivt rattsmedel mot en
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personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitrdde (artikel 79.1 i dataskydds-
forordningen). Denna ritt ska inte paverka tillgéngliga administrativa provnings-
forfaranden eller provningsforfaranden utanfor domstol, inbegripet ritten att limna in

ett klagomal till en tillsynsmyndighet i enlighet med artikel 77.

Artikel 1 79 1 dataskyddsforordningen forutsitter alltsa att det kan forekomma parallell
behorighet for domstol och tillsynsmyndighet. Bestimmelsen torde frimst ta sikte pa
skadesténd och andra korrigerande dtgérder. Aven en viigran att ge tillgang till
personuppgifter enligt artikel 15 maste dock anses kunna utgora en sdédan behandling
av personuppgifter i strid med forordningen som avses i artikel 79 (se dven Oman,
Dataskyddsforordningen (GDPR) m.m., 2021, s. 606). En sddan tolkning far anses
forenlig med definitionen av begreppet “behandling” 1 artikel 4.2 och dess
exemplifierande upprakning av atgérder. Tolkningen ligger ocksa 1 linje med skal 141
till forordningen dar det anges att den registrerade ska ha tillgang till ett effektivt
rattsmedel 1 enlighet med artikel 47 1 Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna om denne anser att hans eller hennes réttigheter enligt

forordningen har krankts.

Det kan dérutdver konstateras att tillsynsmyndigheten visserligen har en skyldighet att
behandla klagomal (se ovan nimnda Facebook Ireland och Schrems). Det framgar inte
desto mindre av ordalydelsen av i artikel 57.1 f'1 dataskyddsforordningen att myndig-
heten har ett visst utrymme att vilja i1 vilka drenden sakfrdgan ska undersokas. Det ar
darfor inte klart att den registrerade av Integritetsskyddsmyndigheten kommer att fa ett
rattsligt bindande beslut i1 forhallande till en personuppgiftsansvarig. Det talar for att
myndighetens hantering av klagomal inte dr sddan att den kan ersétta en registrerads

ratt att vacka talan vid domstol.

Hovrittens slutsats av det anforda &r att allmén domstol dr behorig att prova tvisten.
Hovritten ser vid denna bedomning inget behov av att avvakta det av Swedbank
berdrda forhandsbeskedet frin EU-domstolen. Swedbanks yrkande om undanréjande

och avvisning ska darfor avslés.
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Ska kopia av ljudfiler med inspelade telefonsamtal iimnas ut?

Enligt artikel 15.1 i dataskyddsforordningen ska den registrerade ha rétt att av den
personuppgiftsansvarige fa bekriftelse pa huruvida personuppgifter som rér honom
eller henne haller pa att behandlas och i sa fall fa tillgéng till personuppgifterna och
information om bland annat &ndamalen med behandlingen, rétten att begéra réttelse
eller radering av personuppgifterna samt rétten att inge klagomal till en tillsyns-
myndighet. Vidare foljer av artikel 15.3 att den personuppgiftsansvarige ska forse den
registrerade med en kopia av de personuppgifter som dr under behandling. Enligt

artikel 15.4 ska riétten till kopia inte inverka menligt pa andras réttigheter och friheter.

Artikel 15 1 dataskyddsforordningen maste — liksom dess foregingare 1 artikel 12 1
Europaparlamentets och rédets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd
for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sadana uppgifter (personuppgiftsskyddsdirektivet) — ses mot bakgrund av de
rattigheter som den avser att skydda, sarskilt rétten till privatliv i samband med
behandling av personuppgifter. EU-domstolen har betrdffande artikel 12 i person-
uppgiftsdirektivet uttalat att ritten till tillgang dr nddvandig for att den registrerade ska
kunna kontrollera att personuppgifterna behandlas korrekt och lagligt och ocksa, 1
forekommande fall, kunna fa uppgifter rattade, blockerade eller raderade (YS m.fl.,

punkterna 44, 46, 47 och 57).

Widar Nords ritt enligt dataskyddsforordningen till tillgang till personuppgifter
handlar séledes inte om att han ska kunna kontrollera om banken har utfort sin
riskbedomning for penningtvitt eller liknande pa ett korrekt sétt, utan om hans intresse
av att hans personuppgifter behandlas lagligt och korrekt. Artikel 15.3 1 forordningen
om rétten till en kopia avser att sdkerstilla detta intresse och stricker sig inte lingre dn
sd. Widar Nord har saledes rétt till en kopia av personuppgifterna i sidan form att han

kan utdva sina réttigheter enligt dataskyddsforordningen.

Fragan ar da vilka av Widar Nords personuppgifter som &r under behandling hos

Swedbank och vilken form en kopia av dessa ska ha.
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Av artikel 4.1 i dataskyddsforordningen framgér att upplysningar som avser en
identifierad eller identifierbar fysisk person, dvs. den registrerade, utgor en
personuppgift. Det framgar ocksa att en identifierbar fysisk person ar en person som
direkt eller indirekt kan identifieras sirskilt med hdnvisning till en identifierare som
t.ex. en eller flera faktorer som ar specifika for den fysiska personens fysiska,

fysiologiska, genetiska, psykiska, ekonomiska, kulturella eller sociala identitet.

EU-domstolen har slagit fast att en bild utgor en personuppgift om det dr mdjligt att
identifiera den berdrda personen (se dom den 11 december 2014, Rynes§, C-212/13,
EU:C:2014:2428, punkt 22). EU-domstolen har gjort motsvarande beddmning
avseende en upptagning med bild och ljud (se dom den 14 februari 2019, Buivids, C-
345/17, EU:C:2019:122, punkterna 31 och 32).

I linje med EU-domstolens stédllningstaganden méste dven en rost 1 en ljudupptagning
anses utgora en personuppgift, om det med ledning av résten dr mojligt att identifiera

den berdrda personen.

I detta fall avser de aktuella ljudupptagningarna telefonsamtal mellan Widar Nord och
en kundradgivare hos Swedbank. Enligt hovrittens mening dr det mojligt att med
ledning av rosterna identifiera de samtalande. Widar Nords rost 1 inspelningarna utgor
alltsa en personuppgift som avser honom. Widar Nord har enligt artikel 15.3 1
dataskyddsforordningen ritt att fa en kopia av denna personuppgift. I forhallande till
den personuppgiften géller ocksa hans dvriga rittigheter enligt dataskyddsforord-
ningen, till exempel ritten till radering. En transkribering av samtalen — som han redan
har fatt — kan inte tillgodose hans rittighet i det hir avseendet. Widar Nord har alltsa
rdtt att {4 ut en kopia av Swedbanks inspelningar av hans rost. Det forhéllandet att
Widar Nord kan dterkomma med en ny begiran om registerutdrag saknar betydelse for

den fragan.

Niér det — som i det hér fallet — dr friga om en inspelning av ett samtal mellan den
registrerade och en annan person, kan den andra personens uttalanden visserligen inne-
fatta uppgifter om den registrerade. Det dr da den formedlade informationen om den

registrerade som dr av intresse. Den andra personens rost som sddan kan emellertid
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inte identifiera den registrerade. Den andra personens rost utgor alltsa inte i sig en
personuppgift med avseende pa den registrerade. Det kan for dvrigt tilldggas att
transkriberingarna av samtalen visar att det som de anstéllda sagt i stora delar inte kan

anses vara personuppgifter som ror Widar Nord.

Av det anforda foljer att det finns forutsittningar att forplikta Swedbank att 1dmna ut
de delar av inspelningarna diar Widar Nords rost hors, men inte de delar av samtalen
dér de anstélldas roster hors. Tingsréttens deldom ska dérfor dndras 1 enlighet med

detta.

Hovrittens stéllningstaganden medfor att domstolen anser att det inte finns anledning
att inhdmta ett forhandsavgorande frdn EU-domstolen. Begédran om detta ska déarfor

ldmnas utan bifall.

Rittegiangskostnader

Utgéngen 1 mélet innebir att Widar Nord delvis har framgang i huvudsaken. Till detta
ska ldggas att banken tappar i avvisningsfragan men ocksé att Widar Nord, under
skriftvdxlingen 1 hovritten, har aterkallat ett 1 dverklagandet framstéllt yrkande om
undanrdjande och aterforvisning. Sammantaget leder detta till bedomningen att
parterna far anses ha dmsom vunnit och tappat i sédan man att ingen part med hiansyn

till utgangen 1 mélet bor ersétta den andres réttegangskostnad har.

Widar Nord har vidare yrkat att Swedbank med stod av 18 kap. 6 § réttegangsbalken
ska forpliktas att erséitta honom réttegédngskostnad med 25 000 kr pa den grunden att
banken, genom att fora fram péastadenden och invindningar som man i vart fall borde ha
insett saknat fog, vardslost har vallat honom kostnader. Swedbank har bestritt yrkandet
och det som lagts banken till last.

Hovritten bedomer att Swedbank inte genom sin processforing har véllat Widar Nord
kostnader pa ett sddant sétt som en tillimpning av 18 kap. 6 § réttegdngsbalken

forutsétter. Widar Nords yrkande i denna del kan dirfor inte bifallas.
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Vardera parten ska séledes sté sin rattegdngskostnad i hovritten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2022-11-04

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Ulrika Beergrehn, Mattias Pleiner och Thomas

Edling, referent.
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BAKGRUND M.M.

Widar Nord har under en tid varit kund hos Swedbank AB (”Swedbank™) och dér haft
ett betalkonto. Den 15 juli 2020 sa Swedbank emellertid upp avtalet med Widar Nord
med hénvisning till att banken inte kunnat uppna en fullstindig kundkdnnedom. I detta
mal har Widar Nord vickt talan mot Swedbank och yrkat att banken ska forpliktas att i
forsta hand aterstélla hans numera nedstdngda betalkonto och i1 andra hand
tillhandahélla honom ett nytt betalkonto. I mélet har Widar Nord dven yrkat att
Swedbank ska forpliktas forse honom med kopior av inspelade telefonsamtal mellan

honom och banken.

Det ar ostridigt 1 malet att Widar Nord fatt registerutdrag samt del av transkriberade
telefonsamtal och fatt mojlighet att lyssna pa aktuella inspelningar pa plats hos

Swedbank.

Tingsrétten bedomer att det med hénsyn till processekonomiska aspekter ér lampligt att
prova yrkandet om att Swedbank ska forpliktas forse Widar Nord med kopior av

inspelade telefonsamtal i deldom med st6d av 17 kap. 4 § rittegangsbalken.

Mot bakgrund att det i denna del endast &r frdga om rittsliga bedomningar finner
tingsritten vidare att frigan kan avgoras utan huvudforhandling. Tingsrétten tar
saledes, med stod av 42 kap. 18 § forsta stycket femte punkten rattegangsbalken, upp
fragan till provning utan huvudforhandling. Parterna har beretts tillfdlle att slutfora

talan i denna del.
YRKANDEN OCH INSTALLNING

Widar Nord yrkar att tingsrétten ska forplikta Swedbank att forse honom med kopior

pa inspelningar av samtliga telefonsamtal som han haft med Swedbank under 2020.

Swedbank har bestridit yrkandet.
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GRUNDER

Widar Nord har till grund for sitt yrkande anfort att Swedbank enligt artikel 15

punkten 3 i EU:s dataskyddsforordning (EU) 2016/697 om skydd for fysiska personer
och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphédvande av direktiv 94/46/EG
(’dataskyddsforordningen’) pa hans begéran ér skyldigt att forse honom med kopior av
inspelade telefonsamtal mellan honom och banken. Swedbanks végran till detta strider
mot dataskyddsforordningen. Swedbank ska darfor forpliktas forse honom med sadana

kopior.

Swedbank har till grund for sitt bestridande 1 huvudsak anfort f6ljande. Allmén
domstol saknar korrigerande befogenheter enligt dataskyddsforordningen och kan
dérfor inte lagligen bifalla yrkandet. Det finns vidare ingen skyldighet for Swedbank

enligt dataskyddsforordningen att lamna ut kopior av aktuella ljudinspelningar.
DOMSKAL
Kan tingsritten lagligen bifalla yrkandet?

For att tingsrétten ska kunna bifalla ett yrkande krévs att det finns laga grund for detta,
d.v.s. att yrkandet grundas pa exempelvis lag eller avtal. Vad giller internationell rétt
kravs som huvudregel att den bestimmelse som den enskilde grundar sitt yrkande pé
har implementerats i nationell rétt. Ett undantag fran detta géller emellertid nir det ar
fraga om EU-rittsliga bestimmelser, vilka kan ha sé kallad direkt effekt. Att en
bestdmmelse har direkt effekt innebér att den kan goras géllande av enskild infor
domstol eller annan myndighet. For att en bestimmelse ska ha direkt effekt forutsitts
att den innehaller en bindande réttslig forpliktelse, och ddrmed korresponderande
rittighet, samt att den uppfyller de kriterier avseende tydlighet, precision och
ovillkorlighet som utvecklats i EU-domstolens praxis (se Bernitz och Kjellgren;

Europarittens grunder, JUNO version 6, s. 114{).
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Widar Nords yrkande grundar sig pé artikel 15 punkten 3 dataskyddsforordningen.
Enligt denna ska den personuppgiftsansvarige pa begéran av den registrerade forse
honom eller henne med en kopia av de personuppgifter som ar under behandling hos
den personuppgiftsansvarige. Tingsréitten finner att bestimmelsen innehéller en
bindande rittslig forpliktelse for Swedbank och att denna &r sa tydlig, preciserad och
ovillkorlig att Widar Nord kan gora den géllande gentemot Swedbank infér domstol.
Tingsrétten finner darmed att yrkandet har laga grund och kan leda till bifall.

Ar Swedbank skyldigt att utlimna efterfragade inspelningar?

Artikel 15 dataskyddsforordningen har fatt rubriken “den registrerades rétt till tillgdng”
Enligt artikeln, punkten 3, har den registrerade rétt till en kopia av de personuppgifter

som dr under behandling hos den personuppgiftsansvarige.

Redan under direktiv 95/46 (EG) (’dataskyddsdirektivet™) hade den registrerade ritt att
fa tillgdng till information om vilka personuppgifter som var under behandling hos den
personuppgiftsansvarige. EU-domstolen har i dom den 17 juni 2014 i1 de forenade
malen C-141/12 och C 372/12 tolkat ratten till tillgang enligt dataskyddsdirektivet och
harvid uttalat att denna innebér att den sokanden ska fa tillgéng till samtliga
personuppgifter om honom eller henne som behandlas och att det, for att denna rétt ska
anses vara sikerstilld, ar tillriackligt att sokanden ges tillgang till en fullstdndig
sammanstallning av dessa uppgifter i begriplig form, det vill sdga en form som gor det
mojligt for sokanden att fa kdnnedom om dessa uppgifter och kontrollera att de &r
korrekta och att de behandlas pé ett sétt som &r forenligt med direktivet, i1 syfte att

sokanden, 1 forekommande fall, ska kunna utdva sina réttigheter enligt direktivet.

Dataskyddsforordningens reglering av rétten till tillgang har getts en annan lydelse &n
sin foregangare i dataskyddsdirektivet och den nu aktuella punkten om rétten till en
kopia av de personuppgifter som dr under behandling 4r en i forordningen ny

formulering. Vad den nya lydelsen har for praktisk betydelse har varit foremal for
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diskussion. Kammarratten i Goteborg har dock i dom den 17 september 2019, mal nr
1677-19, med hinvisning till tidigare ndmnda i EU-domstolen forenade méal anfort att
inte heller reglerna i dataskyddsforordningen ger den enskilde ritt att fa del av en
handling som sédan, utan att det som ska limnas ut &r ett registerutdrag med en
sammanstillning av de behandlade uppgifterna i en begriplig form och att den sokande
hérigenom ska fa kdnnedom om uppgifterna och kunna kontrollera om de &r korrekta

och att de behandlas pa ett sétt som ar forenligt med forordningen.

Widar Nord har fatt del av registerutdrag. Widar Nord har fatt mojlighet att lyssna pa

de aktuella inspelningarna. Vidare har han fatt samtalen transkriberade.

Mot denna bakgrund &r Swedbank inte skyldigt att ocksa forse Widar Nord med kopior

av de aktuella inspelningarna. Yrkandet ska darfor ogillas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)

Ett 6verklagande, stéllt till Svea hovrétt, ska ha kommit in till tingsréitten senast den 20

augusti 2021. Provningstillstand kravs.

Céline Holmberg
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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