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SENTENCIA N

limo. Sr. Presidente:

limos. Sres. Magistrados:

Madrid, a veintisiete de junio de dos mil veinticuatro.

Vistos por la Sala, constituida por los Sres. Magistrados relacionados al margen,
los autos del recurso contencioso-administrativo numero 2.185/21, interpuesto por el

Procurador de los Tribunales don | < nombre y

representacion de | contra la resolucion de 1 de
septiembre de 2021 de la Directora de la Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos,
por la que se acordé el archivo de la reclamacion presentada contra Clearview Al
INC., recaida en el expediente E/04461/2021. Ha sido parte LA ADMINISTRACION
DEL ESTADO. La cuantia del recurso quedo fijada en indeterminada.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Admitido el recurso y previos los oportunos tramites
procedimentales, se confirié traslado a la parte actora para que, en el término de
veinte dias formalizara la demanda, lo que llevdo a efecto mediante escrito
presentado el dia 20 de diciembre de 2021 en el que, tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho que estimé oportunos, terminé solicitando que se dictara
sentencia por la que “CON ESTIMACION DEL PRESENTE RECURSO se anule,
revoque y deje sin efecto la resolucion recurrida y, en consecuencia:

(i) se ordene a la AEPD que reconozca su competencia para resolver la
reclamacion presentada por mi mandante y, por consiguiente, se proceda a la
tramitacion de la misma hasta su resolucion; y

(i) se ordene a la AEPD que proceda a la incoacién de los procedimientos
administrativos que correspondan para la imposicion a Clearview de cuantas
sanciones pudieran ser convenientes sobre la base de las mencionadas infracciones
de los articulos 6, 9, 14, 15 and 17 del RGPD”.

SEGUNDO.- Formalizada la demanda se dio traslado de la misma a la parte
demandada para que la contestara en el plazo de veinte dias, lo que realiz
mediante el pertinente escrito, alegando los hechos y fundamentos juridicos que
estimé pertinentes, solicitando que se dictara “sentencia por la que se declare la
inadmisibilidad del presente recurso o, subsidiariamente, se desestime, confirmando
el acto administrativo impugnado”.

TERCERO.- Mediante Auto de 11 de julio de 2022 se acord6 el recibimiento a
prueba del recurso, admitiéndose la prueba documental propuesta por la parte
actora. Y, no habiendo mas pruebas que practicar, se concedio el plazo de diez dias
a las partes para la formulacién de conclusiones. Una vez presentados los
correspondientes escritos, quedaron las actuaciones pendientes de votacion y fallo,
que se senald para el dia 25 de junio del afio en curso, fecha en que tuvo lugar.

SIENDO PONENTE el Magistrado limo. il 1E N B B
I

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- El demandante impugna la resolucion de 1 de septiembre de 2021
de la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, por la que se acordd
el archivo de la reclamaciéon presentada contra Clearview Al INC., recaida en el
expediente E/04461/2021.
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De los datos obrantes en el expediente, resultan probados los siguientes
hechos con relevancia para dictar la resolucién que nos ocupa:

A) Clearview Al INC. es una empresa con sede en los Estados Unidos de
América fundada en 2017, de plataforma de reconocimiento facial que permite a los
usuarios cargar una imagen del rostro de una persona y rastrear, sobre la base de la
coincidencia fisica, otras fotos del rostro de esa persona recopiladas de Internet.
Segun sus propias palabras, la plataforma “incluye la base de datos mas grande
conocida de mas de diez mil millones de imagenes faciales provenientes de fuentes
web solo publicas, incluidos medios de comunicacion, sitios web de fotos policiales,
redes sociales publicas y otras fuentes abiertas”.

B) El 14 de febrero de 2020, el aqui recurrente solicitd a Clearview el ejercicio,
entre otros, de los derechos de acceso (art. 15 del del Reglamento (UE) 2016/679
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la
proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales y a la libre circulaciéon de estos datos, en adelante RGPD), y oposicion
(art. 21 del RGPD), respecto de los datos personales tratados por este ultimo como
responsable de tratamiento sobre la base del art. 14.1 c) del RGPD. Para ello, se
dirigi6 a la direccién de correo electronico privacy@clearview.ai indicada a tal efecto
por Clearview en su sitio web https://www.clearview.ai/.

C) Como el demandante no obtuvo respuesta, repitié dos veces mas la solicitud
de derechos a través del mismo sistema, en fechas 13 de septiembre de 2020 y 28
de enero de 2021

El 29 de enero de 2021, Clearview inst6 al recurrente a ejercitar sus derechos
a través del formulario en la Web, cosa que hizo el 30 de enero de 2021.

D) Al no obtener respuesta, el 1 de marzo de 2021, el demandante repitid, por
quinta vez, la solicitud de ejercicio de sus derechos, esta vez a través de Correo
electrénico.

El 8 de marzo de 2021 el recurrente recibié un correo electrénico de Clearview
instandole, de nuevo, a solicitar el ejercicio de sus derechos a través del formulario
incluido en la Web

E) La parte actora presentd el 10 de marzo de 2021 reclamacién contra
Clearview Al INC. ante la Agencia Espariola de Proteccion de Datos por infraccion
de los arts. 15, 17 y 21 del RGPD.

F) El 22 de marzo de 2021 el recurrente recibié respuesta de Clearview Al
INC. Gnicamente atendiendo a su solicitud de acceso (art. 15 del RGPD).

G) Con caracter previo a la admisiéon a tramite de la reclamacion presentada,
se dio traslado de la misma por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos a
CLEARVIEW Al INC. para que procediese a su analisis y diera respuesta a dicha
Agencia en el plazo de un mes. Asimismo, se solicit6 al reclamado informe sobre las
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causas que motivaron la incidencia producida, y detalle de las medidas adoptadas
para evitar situaciones similares. No consta recepcion en la Agencia de una
respuesta al traslado por parte de la entidad reclamada.

SEGUNDO.- En primer lugar, analizaremos la causa de inadmisibilidad del art.
69.b) de la Ley de la Jurisdiccidén, suscitada por el representante legal de la
Administracion General del Estado, basada en la falta de legitimacion activa del
recurrente.

Para analizar dicha causa de inadmisibilidad, debemos partir de que la
legitimacién es presupuesto inexcusable de proceso, disponiendo el art. 19.1.a) de la
Ley de la Jurisdiccion, que: “Estan legitimados ante el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo: a) Las personas fisicas o juridicas que ostenten un
derecho o interés legitimo”.

En este sentido la Sentencia del Tribunal Constitucional 52/2007, de 12 de
marzo, ha precisado que el interés legitimo, al que se refiere el art. 24.1 de la
Constitucion “se caracteriza como una relacién material univoca entre el sujeto y el
objeto de la pretensiéon (acto o disposicion impugnados), de tal forma que su
anulacion produzca automaticamente un efecto positivo (beneficio) o negativo
(perjuicio) actual o futuro pero cierto, debiendo entenderse tal relacion referida a un
interés en sentido propio, cualificado y especifico, actual y real (no potencial o
hipotético). Se trata de la titularidad potencial de una ventaja o de una utilidad
juridica, no necesariamente de contenido patrimonial, por parte de quien ejercita la
pretension, que se materializaria de prosperar ésta. O, lo que es lo mismo, el interés
legitimo es cualquier ventaja o utilidad juridica derivada de la reparacion pretendida
(SSTC 252/2000, de 30 de octubre, FJ 3; 173/2004, de 18 de octubre, FJ 3; y
73/2006, de 13 de marzo, FJ 4, con relacién a un sindicato, STC 28/2005, de 14 de
febrero, FJ 3).

En el ambito concreto de los procedimientos sancionadores, se ha sefialado
en relacién con la legitimacion en la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de enero
de 2001 -recurso n° 506/1998- que “la Sala entiende que la existencia de
legitimacioén viene ligada a la de un interés legitimo de la parte que se lo irroga,
siendo la clave para determinar si existe o no ese interés legitimo en el proceso de
impugnacién de una resolucion ... el dato de si la imposicion de una sancion puede
producir un efecto positivo en la esfera juridica del denunciante o puede eliminar una
carga o gravamen en esa esfera, y serd asi, en cada caso, y en funcién de lo
pretendido, como pueda darse la contestacion adecuada a tal cuestion, no siéndolo
la de que la imposicién de la sancién constituye por si misma la satisfaccién de un
interés”.

Mas recientemente, ya en el ambito propio de proteccion de datos en el que
nos encontramos, cabe citar la Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de octubre de
2009 -recurso n°4.712/2005-, que sefala que “quien denuncia hechos que
considera constitutivos de infraccion de la legislacion de proteccion de datos carece
de legitimacién activa para impugnar en via jurisdiccional lo que resuelva la Agencia.



DE JUSTICIA

Recurso N°: 0002185/2021

Asi se desprende de las sentencias de esta Sala de 6 de noviembre de 2007 y, con
mayor nitidez auin, de 10 de diciembre de 2008

La razén de dicha falta de legitimacién radica, segun la citada Sentencia, en
que el denunciante carece de la condicion de interesado en el procedimiento
sancionador que se puede incoar a resultas de su denuncia, pues en la normativa de
proteccion de datos, no se le reconoce esa condicidon. Y por lo que se refiere a los
principios generales del derecho administrativo sancionador, prosigue la citada
Sentencia “aunque en algunas ocasiones esta Sala ha dicho que el denunciante
puede impugnar el archivo de la denuncia por la Administracion, no se admite que el
denunciante pueda impugnar la resolucién administrativa final. EI argumento crucial
en esta materia es que el denunciante, incluso cuando se considere a si mismo
“victima” de la infracciéon denunciada, no tiene un derecho subjetivo ni un interés
legitimo a que el denunciado sea sancionado. EI poder punitivo pertenece
tnicamente a la Administraciéon que tiene encomendada la correspondiente potestad
sancionadora -en este caso, la Agencia Espafiola de Protecciéon de Datos- y por
consiguiente, sélo la Administracion tiene un interés tutelado por el ordenamiento
juridico en que el infractor sea sancionado. Es verdad que las cosas no son asi en el
derecho penal propiamente dicho, donde existe incluso la accion popular, pero ello
es debido a que hay normas que expresamente establecen excepciones que no
aparecen en el derecho administrativo sancionador y, por lo que ahora
especificamente interesa, en la legislacion sobre proteccién de datos. Es mas:
aceptar la legitimacion activa del denunciante no sélo conduciria a sostener que
ostenta un interés que el ordenamiento juridico no le reconoce ni protege, sino que
llevaria también a transformar a los tribunales contencioso- administrativos en una
especie de organos de apelacion en materia sancionadora. Esto dltimo supondria
dar por bueno que pueden imponer las sanciones administrativas que no impuso la
Administracién, lo que chocaria con el llamado “caracter revisor” de la jurisdiccion
contencioso administrativo. En ofras palabras, los tribunales contencioso-
administrativos pueden y deben controlar la legalidad de los actos administrativos en
materia sancionadora; pero no pueden sustituir a la Administracién en el ejercicio de
las potestades sancionadoras que la ley encomienda a aquélla.

Cuanto se acaba de decir debe ser objeto de una precision: el denunciante de
una infraccion de la legislacion de proteccion de datos carece de legitimacion activa
para impugnar la resoluciéon de la Agencia en lo que concierne al resultado
sancionador mismo (imposicién de una sancion, cuantia de la misma, exculpacion,
etc); pero llegado el caso, puede tener legitimacion activa con respecto a aspectos
de la resolucion distintos del especificamente sancionador siempre que, por
supuesto, pueda mostrar algin genuino interés digno de tutela”.

Por otro lado, en la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de junio de 2014 -
recurso n° 5.216/2011-, en la se declara que: “La jurisprudencia que cita la
sentencia impugnada, como fundamento de su decision de inadmisién del recurso
por falta de legitimacién activa de la parte recurrente, esta constituida por las
sentencias de esta Sala de 16 de diciembre de 2008 (recurso 6339/2004 ) y 6 de
octubre de 2009 (recurso 4712/2005 ), que recayeron en recursos que presentan
como caracteristica que, en la via administrativa, tras la interposicién de una
denuncia, la AEPD realizdé actuaciones dirigidas a la constatacién de los hechos
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objeto de denuncia, de suerte que la decision de archivo del expediente fue
adoptada por la AEPD tras esa actividad investigadora y de comprobacion de los
hechos, y como consecuencia de ella.

En este contexto que acabamos de exponer, es decir, en supuestos en los que
la Administracién habia desarrollado una actuacién de averiguacién y comprobacién
de los hechos denunciados, las sentencias de esta Sala, citadas por la sentencia
recurrida, efectuaron las declaraciones de que el denunciante no tiene un derecho
subjetivo ni un interés legitimo a que el denunciado sea sancionado. En concreto, la
STS de 15 de diciembre de 2008 declaré que el denunciante carecia de legitimacion
para la pretension ejercitada en el recurso, que habia sido era la de obligar a la
AEPD a sancionar a la entidad denunciada por falta grave, y la STS de 29 de
septiembre de 2009 estimé que la sentencia impugnada habia incurrido en
incongruencia, porque el suplico de la demanda se limité a pedir la nulidad de la
resolucion de la AEPD y la sentencia impugnada fue mas alla y ordend la retroaccion
de actuaciones a fin de imponer la sancién administrativa que corresponda’.

La pretension segunda contenida en el suplico de la demanda dice: “(ii) se
ordene a la AEPD que proceda a la incoacién de los procedimientos administrativos
que correspondan para la imposicion a Clearview de cuantas sanciones pudieran ser
convenientes sobre la base de las mencionadas infracciones de los articulos 6, 9,
14, 15 and 17 del RGPD”".

Asi las cosas, solicitando el recurrente en dicha pretension el ejercicio de la
potestad sancionadora por incumplimiento de la normativa de proteccién de datos,
no resulta acreditada su legitimacion para impugnar la decisién de la Agencia, pues
como sefala la Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de febrero de 2018 -recurso n°.
2.368/2016-: “La pretension de la defensa de la legalidad ---al margen de su
regulacion en el ambito del derecho penal---requiere, en el ambito que nos afecta del
derecho administrativo, de una especifica y concreta habilitacion que no se percibe
ni se acredita en la materia de la proteccion de datos de caracter personal, debiendo
recordarse que el poder punitivo pertenece tnicamente a la Administraciéon que es
quien tiene encomendada la correspondiente potestad sancionadora ---en este caso,
la Agencia Espariola de Proteccion de Datos--, y, por consiguiente, sélo la
Administracion tiene un interés tutelado por el Ordenamiento juridico en que el
infractor sea sancionado; lo contrario implicaria sustituir a la Administraciéon en el
gjercicio de la potestad sancionadora”.

En definitiva, a la vista de lo expuesto, el actor carece tanto de un derecho
subjetivo como de un interés legitimo a que prospere la pretensién que estamos
analizando, por lo que la misma es inadmisible al amparo del art. 69. b) de la Ley de
la Jurisdiccién.

Pero en el caso que nos ocupa, también se pretende que por la Agencia
Espafola de Proteccion de Datos se reconozca su competencia para resolver la
reclamacion presentada por el recurrente y, por consiguiente, se procediera a la
tramitacion de la misma hasta su resolucién.
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Pues bien, en relacion con dicha pretension si se encuentra el demandante
legitimado activamente para impugnar la resolucién dictada en un procedimiento de
tutela de derechos, que inadmite la reclamacion porjjjjjijformulada en via
administrativa, por cuanto concurre enjjesa idoneidad especifica que se deriva del
problema de fondo a discutir en este recurso. Criterio que es el seguido por esta
Seccién en las Sentencias de 16 de noviembre de 2011 - recurso n°. 413/2010-, de
17 de mayo de 2012 - recurso n°. 406/2010 -, y 8 de marzo de 2019 -recurso n°.
165/2018-, entre otras.

Por lo que seguidamente entraremos a analizar la citada pretension.

TERCERO.- En la resolucién recurrida se archiva la reclamacion del actor al
estar excluida del ambito de aplicacion del RGPD, en base a lo siguiente: “En este
caso, si bien es cierto que, para ofrecer el servicio, el motor de busqueda lee y
almacena millones de fotografias accesibles publicamente a través de Internet —
muchas de las cuales corresponden a residentes europeos—, las condiciones para
que un tratamiento realizado por un responsable fuera de la Unién (en este caso, en
E.E.U.U.) esté cubierto por el RGPD son que las actividades asociadas al mismo
estén relacionadas con la oferta de bienes o servicios a dichos interesados en la
Unién, segun determina el art. 3.2.a) del RGPD, o que tengan relacién con el control
de su comportamiento, segun dispone el articulo 3.2.b) del RGPD. Circunstancias
que no se producen en este caso”.

Alega el actor que la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos es competente
para tramitar su reclamacién en base al art. 3.2.b) del RGPD. Se dice que Clearview
no solo trata datos personales, sino que ademas trata categorias especiales de
datos personales del art. 9 del RGPD. Se pone de manifiesto que el considerando 51
del RGPD explicita que el tratamiento de fotografias no se considera
sistematicamente un tratamiento de datos especiales, al no entenderse que la
imagen sea de facto un dato biométrico, salvo que, como es el caso, “el hecho de
ser tratada con medios técnicos especificos permita la identificacion o Ia
autenticacion univocas de una persona fisica”.

Se argumenta que al indicar que el RGPD se aplica a actividades de
tratamiento relacionadas con el «control del comportamiento», el art. 3.2.b) del
RGPD da a entender que cualquier responsable de tratamiento o responsable
posterior en todo el mundo que rastree a usuarios europeos de una manera
identificada o identificable estaria llevando a cabo actividades de tratamiento bajo el
alcance del RGPD. Se afiade que el RGPD cubre cualquier forma de seguimiento en
Internet que, en términos de su intensidad, equivalga a una «vigilancia» de los
interesados, y que el seguimiento de los interesados en Internet mediante la
comparaciéon de datos biométricos, como lleva a cabo Clearview, ya determinaria el
alcance del art. 3.2.b) del RGPD.

A este respecto, se pone en conocimiento de la Sala en la demanda las
conclusiones alcanzadas, en este sentido, por otras autoridades de proteccion de
datos internacionales, incluyendo muchas en la Unién Europea. Asi se aluden a
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casos del Reino Unido, Hamburgo, Holanda, Francia. Y en el escrito de conclusiones
se hace referencia a casos de Grecia e Italia.

Por ultimo, se alude a que la resolucién recurrida incurre en arbitrariedad y falta
de motivacidén como consecuencia de no realizar apenas comprobaciones sobre la
responsabilidad de Clearview y obviar los incumplimientos pasados.

CUARTO.- El art. 3.2.b) del RGPD, en que se basa el actora para determinar
la competencia de la Agencia Esparola de Proteccion de Datos, dispone: “El
presente Reglamento se aplica al tratamiento de datos personales de interesados
que residan en la Unién por parte de un responsable o encargado no establecido en
la Union, cuando las actividades de tratamiento estén relacionadas con: .... b) el
control de su comportamiento, en la medida en que este tenga lugar en la Union”.

Por su parte, el considerando 24 del citado RGPD, senala: “(24) El tratamiento
de datos personales de los interesados que residen en la Unién por un responsable
o0 encargado no establecido en la Unién debe ser también objeto del presente
Reglamento cuando esté relacionado con la observacion del comportamiento de
dichos interesados en la medida en que este comportamiento tenga lugar en la
Unién. Para determinar si se puede considerar que una actividad de tratamiento
controla el comportamiento de los interesados, debe evaluarse si las personas
fisicas son objeto de un seguimiento en internet, inclusive el potencial uso posterior
de técnicas de tratamiento de datos personales que consistan en la elaboracion de
un perfil de una persona fisica con el fin, en particular, de adoptar decisiones sobre
él o de analizar o predecir sus preferencias personales, comportamientos y
actitudes”.

Mientras que el art. 4 del RGPD define la «elaboracion de perfiles», como “toda
forma de tratamiento automatizado de datos personales consistente en utilizar datos
personales para evaluar determinados aspectos personales de una persona fisica,
en particular para analizar o predecir aspectos relativos al rendimiento profesional,
situacion econoémica, salud, preferencias personales, intereses, fiabilidad,
comportamiento, ubicacion o movimientos de dicha persona fisica’.

Asi las cosas, en la resolucién n.° MED-2021-134, de 26 de noviembre de
2021de la Comisién Nacional de Tecnologias de la Informaciéon y Libertades
Publicas de Francia, en relacién con la entidad Clearview Al INC., y la aplicacién del
art. 3.2.b) del RGPD, se dice: “En primer lugar, el tratamiento en cuestion conduce a
la creacién de un perfil de comportamiento de todas las personas cuyos datos se
recogen.

De la informacién pertinente, facilitada en el marco de la cooperacion entre las
autoridades de control, se desprende que la herramienta de que se trata permite
generar, a partir de una fotografia, un resultado de bisqueda que contiene todas las
fotografias con un modelo biométrico suficientemente cercano a dicha fotografia.
Este resultado de busqueda incluye todas las fotografias en las que aparece el
rostro de una persona y que han sido recopiladas por la empresa, sujetas a un
margen de error técnico.
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El perfil asi creado, relativo a una persona, se compone de fotografias, pero
también de la direcciéon URL de todas las paginas web en las que se encuentran
estas fotografias. Sin embargo, la vinculacion de fotografias y el contexto en el que
se presentan en un sitio web permite recopilar mucha informacién sobre una
persona, sus habitos o preferencias. En lo que respecta a las redes sociales en
particular, es muy probable que una fotografia y la URL original de esta fotografia
identifiquen la cuenta de la persona en cuestion. Las fotografias también pueden
haber sido publicadas en linea para ilustrar un articulo de prensa o de blog, por lo
que es probable que contenga informacion precisa sobre la persona interesada y,
por tanto, elementos relativos a su comportamiento.

Ademas, las imagenes pueden contener metadatos, como metadatos de
geolocalizacion, que también se incluyen en el resultado de la busqueda y se
pueden utilizar para completar el perfil de una persona.

Este resultado de busqueda también permite identificar el comportamiento de
una persona en Internet, mediante el analisis de la informacion que esa persona ha
elegido poner en linea, asi como su contexto. En efecto, la publicacién de fotografias
en linea constituye en si misma un comportamiento de la persona afectada, ya que
refleja las opciones sobre el nivel de exposicion que desea dar a elementos de su
vida privada o profesional.

Por consiguiente, procede considerar que el resultado de la busqueda asociado
a una fotografia debe calificarse, al menos parcialmente, de perfil de
comportamiento de la persona de que se trate, en la medida en que contiene una
gran cantidad de informacion relativa a dicha persona y, en particular, a su
comportamiento. Aun cuando la finalidad del tratamiento en si no sea el control del
comportamiento, los medios utilizados para habilitar el sistema de identificacion
biométrica de la empresa Clearview implican la creacién de tal perfil, y puede
considerarse que el tratamiento esta “vinculado al sequimiento del comportamiento”
de las personas afectadas.

En segundo lugar, el tratamiento automatizado de datos que permite la
creacion de dicho perfil de comportamiento y su disponibilidad para las personas que
realizan consultas en el motor de blsqueda de la empresa debe calificarse como
seguimiento en Internet.

En efecto, la propia finalidad de la herramienta comercializada por Clearview
es poder identificar y recabar determinada informacion relativa a una persona. La
implementacién de las diferentes etapas del procesamiento descritas anteriormente,
y en particular las técnicas biométricas para distinguir a un individuo, conducen a la
creacion de un perfil de comportamiento. Sin embargo, dicho perfil se crea en
respuesta a una busqueda realizada por una persona y relativa a una persona que
aparece en una fotografia.

Ademas, la busqueda puede renovarse con el tiempo, lo que permite ver una
evolucion de la informacién relativa a una persona, especialmente si se comparan
los resultados de busquedas sucesivas. De hecho, dado que la base de datos se
actualiza periédicamente, las blsquedas sucesivas permiten sequir la evolucién de
un perfil a lo largo del tiempo”.

Y se llega a la conclusién que el tratamiento asi llevado a cabo esta vinculado
al seguimiento del comportamiento de los interesados en el sentido de las
disposiciones del art. 3.2.b) del RGPD y entra dentro del ambito territorial del RGPD.
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Por otro lado, la Autoridad Italiana de Proteccién de Datos, por la resolucién de
9 de marzo de 2022, tras descubrir que se aplicaba lo que equivalia a técnicas de
control biométrico también a personas en el territorio italiano, multé a la empresa
estadounidense Clearview Al con 20 millones de euros, asi como ordené a la citada
empresa que suprimiera los datos relativos a las personas fisicas en ltalia. Prohibié
cualquier otra recopilacién y procesamiento de los datos a través del sistema de
reconocimiento facial de la compaiiia, y que designara a un representante en la UE
al que dirigirse, ademas del responsable del tratamiento con sede en EE. UU. o en
lugar de él, con el fin de facilitar el ejercicio de los derechos de los interesados.

Pues bien, a tenor de lo expuesto, la Sala se muestra conforme con lo
expuesto, en el sentido de que la Agencia Espafnola de Proteccion de Datos tiene
competencia para conocer de la reclamacién del recurrente contra la empresa
Clearview, siendo aplicable el RGPD en base al art. 3.2.b) del citado Reglamento,
debiéndose afadir que el resefiado precepto no exige que el tratamiento se lleve a
cabo con el fin de controlar el comportamiento de las personas, sino simplemente
“vinculado” a él.

En consecuencia, en virtud de lo expuesto, procede estimar el recurso
contencioso-administrativo en relacion con la pretension que acabamos de
examinar, debiéndose estimar en parte el citado recurso.

QUINTO.- A tenor del art. 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion, al estimarse en
parte el recurso contencioso-administrativo, cada parte abonara las costas causadas
a su instancia y las comunes por mitad.

VISTOS los articulos citados, y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS: En relacién con el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por el Procurador de los Tribunales don | <" nombre y
representacion de | contra la resolucion de 1 de
septiembre de 2021 de la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos,
por la que se acordé el archivo de la reclamacién presentada contra Clearview Al
INC., recaida en el expediente E/04461/2021:

1°. Se declara la inadmisibilidad del citado recurso por aplicacion del art. 69.b)
de al Ley de la Jurisdiccién respecto a la segunda de las pretensiones contenidas en
el suplico de la demanda.

2°.- Se estima el recurso en relacion con la primera pretension del suplico de la
demanda, declarando la nulidad de la resolucion recurrida por no ser conforme a
derecho, debiendo la Agencia Espafiola de Proteccibn de Datos admitir la
reclamacion del recurrente y tramitarla.
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3°- Sin hacer especial pronunciamiento de las costas procesales.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera
prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de
su notificacién; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el art. 89.2 de la Ley de la
Jurisdiccion justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

11



